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█ Riassunto  I modelli adottati nella neuropsicologia per indagare le funzioni cognitive in relazione alle loro 
basi neurali sono il risultato tangibile di un processo che, lungo un secolo e mezzo di storia, ha coinvolto a 
pieno titolo medici, psicologi, neurobiologi e filosofi della mente. Oggi, le nuove criticità e i punti di forza dei 
paradigmi di ricerca attuali necessitano di una profonda e fertile integrazione tra le riflessioni teoriche, i dati 
clinici e le acquisizioni sperimentali provenienti da diverse discipline, ma anche di un processo di storicizza-
zione in grado di creare consapevolezza della complessità di un tema tanto dibattuto e controverso. La se-
zione Studi di questo volume di Rivista Internazionale di Filosofia e Psicologia propone una selezione dei con-
tributi presentati nel convegno La Mente nel Cervello, svoltosi nel dicembre 2011 presso l’Università di Roma “Tor 
Vergata” in occasione del 150° anniversario della scoperta dell’area del linguaggio articolato da parte di Paul Broca. 
I lavori proposti in questa sezione presentano riflessioni storico-epistemologiche legate alla nascita delle neuro-
scienze, contributi inerenti il linguaggio e le sue basi neurobiologiche, una esposizione ragionata delle nuove 
acquisizioni cliniche e sperimentali nel campo delle neuroscienze in relazione alle funzioni linguistiche. 
PAROLE CHIAVE: Storia della neuropsicologia; Facoltà del linguaggio; Paul Broca; Modelli della mente; Neuro-
psicologia cognitiva. 
 
█ Abstract  Localizing the Cognitive Functions in the Brain – Current neuropsychological models for investi-
gating the neural bases of cognitive functions are the product of continuous development over the past 150 
years involving medical doctors, psychologists, neurobiologists and philosophers of mind. To address issues 
arising from these models and to enhance their strengths, clinical data and experimental evidence must be 
integrated with broader theoretical reflections. Taking a historical perspective is also important in raising 
awareness of the complexity of the wide-ranging and controversial debates on these topics. The section 
Studies in this Volume of Rivista Internazionale di Filosofia e Psicologia offers a selection of the research pre-
sented at the conference La Mente nel Cervello which took place in December 2011 at the University of 
Rome “Tor Vergata” in celebration of the 150th anniversary of Paul Broca’s discovery of the brain area respon-
sible for articulated language. The papers included in this section offer historical-epistemological reflections on 
the origin of the neurosciences, various investigations into language and its neurobiological bases as well as crit-
ical examinations of new clinical and experimental findings on linguistic functions from the neurosciences. 
KEYWORDS: History of Neuropsychology; Faculty of Language; Paul Broca; Models of Mind; Cognitive 
Neuropsychology. 
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Molti avrebbero la pretesa che la psichiatria 
indicasse il centimetro quadrato o il millime-
tro cubo di sostanza nervosa dove succede il 
delirio, l’idea fissa, il pervertimento degli af-
fetti: ma ciò è un assurdo […] Ad ogni idea, ad 
ogni emozione, prende parte tutto o quasi tut-
to l’organo cerebrale ed allora è evidente che 
prima di stabilire nel pazzo il punto preteso 
corrispondente alla lesione, sarebbe utile esa-
minare minutamente tutto il meccanismo,  ma 
non il meccanismo arrestato dalla morte, ben-
sì il meccanismo complicatissimo in istato di 
funzionalità attuale.1 
 
LE NEUROSCIENZE COGNITIVE CONTEM-
PORANEE sono in uno splendido “stato di gra-
zia”, una fase esplosiva di rapido sviluppo con 
notata da potenti valenze euristiche per l’intero 
ambito della ricerca sulla mente e sul compor-
tamento (filosofia e scienze cognitive ovvia-
mente incluse). 
Il neuroimaging ha consentito negli ultimi 
trent’anni di “entrare” nel cervello in vivo men-
tre “lavora” (o si inceppa) e di “vedere”, fuor di 
metafora, il corpo della mente,2 o almeno parti 
importanti di corpo attivate in una dimensione 
interattiva e complessa per l’esecuzione di una 
funzione cognitiva e/o comportamentale. Il 
«meccanismo complicatissimo in istato di fun-
zionalità attuale».3 
È interessante e appassionante, per uno stori-
co del pensiero scientifico, segnatamente della 
psicologia e delle sue intrinseche connessioni con 
la ricerca sul sistema nervoso, guardare allo svi-
luppo storico delle teorie e dei modelli di riferi-
mento, i paradigmi, che nell’arco di circa 150 
anni hanno consentito l’esplorazione della mente 
nelle sue basi biologiche, in primo luogo nei suoi 
rapporti col cervello. Rapporti che Gall aveva 
solo ipotizzato all’inizio dell’Ottocento, che Bro-
ca ha individuato e dimostrato nella seconda 
metà del secolo, e che poi – lungo tutto il Nove-
cento – sono andati chiarendosi sempre più.  
Si assiste così, da una prospettiva storico-
epistemologica, al continuo modificarsi del 
pensiero in funzione degli sviluppi della tecnica 
e dell’indagine clinica e sperimentale, in una 
dialettica di “localizzazione/antilocalizzazione” 
che nel corso dei decenni si è lentamente tra-
sformata in quella tra una localizzazione tradi-
zionale e una localizzazione dinamica, diffusa 
potremmo dire, di funzioni altamente comples-
se che impegnano molte e diverse parti 
dell’organo cerebrale, ove non direttamente 
l’intero organismo come sistema.4 
La storia delle idee chiaramente dimostra 
come un’ipotesi si definisce, prende forma nel 
tempo, si diffonde o si eclissa, magari per poi 
riaffermarsi con forza nuova e diversa: è una 
dinamica che vediamo all’opera nel caso 
dell’ipotesi di una localizzazione delle funzioni 
cerebrali, e nello specifico, della possibilità di 
localizzare le funzioni cognitive. L’idea si pone 
in ambito filosofico e speculativo con la frenolo-
gia, fragile in quanto priva di evidenze empiri-
che scientificamente accettabili, si eclissa per 
alcuni decenni (restando però come unico di-
spositivo interpretativo possibile per i dati della 
clinica) fino a riaffiorare, come un fiume carsi-
co, sulle solide basi anatomo-cliniche dell’opera 
di Broca. E assume i contorni di un vero e pro-
prio paradigma attraverso la legittimazione cli-
nica e sperimentale prodotta dal lavoro e dalle 
ricerche di studiosi quali Jackson e Ferrier nella 
seconda metà dell’Ottocento e tutti i cartografi 
che nel primo Novecento lavorano poi alla in-
dividuazione, anche istologica, di specificità 
anatomiche e fisiologiche di aree corticali di-
verse, producendo la mappatura Brodmann 
ancora oggi considerata classica5 e il noto ho-
munculus sensoriale e motorio.6 
Poi, come in tutto l’ambito delle molte ri-
cerche interdisciplinari che convergono e si in-
tersecano nello studio delle basi neurobiologi-
che delle funzioni cognitive e del comporta-
mento, a partire dagli anni Settanta e Ottanta 7 
qualcosa si impone a sfumare i contorni di un 
modello localizzazionistico “ingenuo” che lega 
funzioni specifiche ad aree altrettanto specifi-
che e delimitabili, poiché diventa sempre più 
evidente come la natura complessa e sistemica 
dell’organismo, del suo sistema nervoso, della 
mente come supremo strumento adattativo, 
produca e al tempo stesso richieda una fitta in-
terconnessione funzionale e al contempo una 
elevatissima plasticità.8  
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Si introducono così i concetti di neuropla-
sticità9 e di variabilità individuale, di pari passo 
col riconoscimento della complessità e della po-
tenza dell’impatto del contesto e della storia, 
del tempo che passa e del vissuto individuale, su 
un organo, il sistema nervoso, costitutivamente 
caratterizzato dalla apertura alle modifiche 
prodotte dalla cultura e dall’esperienza (exter-
nal scaffolding, nella terminologia delle nuove 
filosofie della mente come sistema dinamico).10  
Così come l’epigenetica contemporanea ri-
disegna il concetto stesso di gene e richiede 
nuove metafore, dal “programma” genetico alle 
“ricette”,11 in maniera analoga e potente il no-
stro cervello si rivela plastico in misura sor-
prendente e aperto all’influenza “formatrice”, 
plasmante, dell’esperienza individuale e della 
cultura.12 Fino a produrre circuiti funzionali e 
percorsi neuronali specifici che cambiano nel 
tempo, interagiscono e si sovrappongono, in 
funzione del contesto ambientale, culturale, 
esperienziale.13  
Anche nella patologia, quando percorsi fun-
zionali si inceppano o si interrompono, il cer-
vello può “vicariare” aprendo nuove vie, o uti-
lizzandone di già esistenti per scopi nuovi e di-
versi. E il recupero funzionale nei pazienti neu-
ropsicologici mostra chiaramente gli ampi 
margini di plasticità del nostro organo cerebra-
le, la stessa plasticità che su scale temporali di-
verse, evolutive, ha consentito per esempio il 
cosiddetto “riciclaggio neuronale” – teorizzato 
tra gli altri da Deheane14 – a proposito di basi 
neurali e specificità funzionali corticali che 
hanno prodotto in Homo Sapiens per esempio le 
aree del linguaggio verbale.15 
Guardare a questi sviluppi delle nostre cono-
scenze neuropsicologiche e neurobiologiche da 
una prospettiva storica è particolarmente utile 
da un lato per un solido assessment del cosiddetto 
stato dell’arte, tanto nei suoi aspetti problematici 
quanto nei suoi punti di forza, dall’altro per una 
riflessione epistemologicamente fondata su pos-
sibili linee di sviluppo e obiettivi possibili di una 
modellizzazione cognitiva e comportamentale. I 
modelli di riferimento, infatti, chiaramente si 
pongono a monte e a valle della pratica scientifi-
ca, tanto clinica quanto sperimentale. 
Il grande “salto evolutivo” prodottosi a par-
tire dagli anni Ottanta nelle conoscenze neuro-
psicologiche, cui ci si riferiva in apertura del 
presente saggio, può essere adottato come un 
chiaro case-study, semplice ed elegante, proprio 
del nesso forte e costitutivo tra teorie e pratiche 
scientifiche, e della relazione profonda e dialet-
tica che lega – di più, vincola reciprocamente – 
dati clinici e sperimentali da leggere in un con-
testo teorico adeguato e ipotesi teoriche da an-
corare a solide evidenze e dati di realtà. 
La storia della neuropsicologia, infatti, tutta 
dimostra la difficoltà, quando non l’impos-
sibilità, di individuare, rilevare e interpretare 
processi e funzioni cognitive senza disporre di 
dati solidi sui modi in cui esse drammaticamente 
si disgregano nelle molte forme della patologia. E 
ciò rende con forza l’idea della potente valenza 
euristica del dato clinico ove affiancato a ipotesi 
e modelli sul sistema cognitivo in generale.  
D’altra parte, però, proprio e ancora la sto-
ria della neuropsicologia rende evidente la 
complessità e la profonda variabilità di qualsia-
si quadro clinico, il sovrapporsi di strategie 
compensative a capacità residue, anch’esse cer-
tamente non meramente menomate come se 
fossero scomposte dalla malattia e private di 
singole parti o aspetti funzionali specifici, ma 
profondamente alterate, rimodulate potremmo 
dire, dal deficit e dall’esperienza quotidiana, dai 
modi in cui ciascun individuo, con la sua storia 
e il suo vissuto, si modifica continuamente 
nell’interazione con l’ambiente per il consegui-
mento dei propri obiettivi.  
E ciò altrettanto chiaramente dimostra 
l’inadeguatezza di un’analisi basata solo sul da-
to clinico, sulla patologia, per la comprensione 
di un sistema complesso e plastico, profonda-
mente dinamico, come quello cognitivo. Pro-
prio qui, in questo nodo teorico prima che pra-
tico, si colloca da un lato il grande impatto delle 
tecniche di neuroimaging, che consentono un 
salto della ricerca che la svincola da una dimen-
sione esclusivamente patologica e la introduce 
sempre più in profondità nelle pieghe e nelle 
dinamiche della mente in generale, nei processi 
cognitivi dei soggetti cosiddetti normali. Rico-
noscendovi una profonda specificità individua-
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le e al tempo stesso una sorta di “cablaggio” ge-
nerale, specie-specifico.  
Dall’altro lato, però, è proprio il dato così 
acquisito a dimostrare la drammatica insuffi-
cienza di tanti modelli teorici e la vitale neces-
sità di nuovi strumenti interpretativi. Cosa vi-
sualizzano le tecniche di imaging?16 Come pos-
siamo spiegare che si diano luoghi funzionali 
specifici nell’assolvimento di funzioni specifi-
che, luoghi chiaramente implicati tanto nel 
funzionamento quanto nelle disfunzioni di 
capacità cognitive anche molto complesse, e al 
tempo stesso, però, altrettanto chiaramente si 
rilevino ridondanze e sovrapposizioni, attiva-
zioni multiple e spesso variabili da soggetto a 
soggetto? 
E soprattutto, come integrare e interpretare 
teoricamente quanto di giorno in giorno va deli-
neandosi su piani diversi, quello delle basi neura-
li dei processi cognitivi e quello più propriamen-
te psicologico e neuropsicologico, centrato su 
processi e funzioni altamente integrate e costan-
temente coinvolte in un’opera di incessante 
scambio formativo con l’esperienza individuale? 
I modelli, si diceva. Cornici teoriche che 
rendano possibile l’individuazione di un senso 
profondo nel fatto che sul piano neurale si rile-
vino aree specifiche, anche distanti tra di loro, 
impegnate nell’assolvimento di un compito, e 
implicate drammaticamente nell’impossibilità 
di assolverlo o nella fragile compensazione che 
consente al soggetto di vicariare come possibile, 
aggirando o contenendo il proprio deficit at-
traverso percorsi e strategie alternative sul pia-
no funzionale.  
Modelli che, dunque, affianchino o meglio 
integrino piano neurale e piano funzionale, psi-
cologico, per la spiegazione del nostro comples-
so sistema cognitivo. Modelli funzionali della 
cognizione che al tempo stesso ne spieghino la 
performance nei termini della neuroanatomia 
sottostante. 
In merito alla capacità straordinaria che il 
nostro cervello ha di vicariare funzioni danneg-
giate, per esempio, è infatti di estrema impor-
tanza che si giunga a individuare nella riorga-
nizzazione funzionale la natura del processo 
residuo, al netto delle strategie di compensa-
zione che “oscurano” l’identità della funzione 
cognitiva originaria e del suo ruolo nel-
l’architettura complessiva della mente.17  
Altro punto di grande importanza è riuscire 
a distinguere tra funzioni danneggiate da una 
lesione e funzioni semplicemente disconnesse 
dal sistema funzionale complessivo. Infine, è ne-
cessario poter distinguere i deficit conseguenti 
ad una lesione specifica e quelli associati ad una 
ipoattivazione di aree diverse da quella danneg-
giata ma ad essa funzionalmente connesse. 
I modelli “giusti”, allora, contempleranno 
tanto la consapevolezza del fatto che le lesioni 
sono profondamente, inevitabilmente, sempre 
individuali,18 quanto il riconoscimento del-
l’importanza critica, sul piano epistemologico, di 
porre le giuste domande scegliendo accurata-
mente i compiti in modo di isolare funzional-
mente processi specifici e individuarne la localiz-
zazione neurale. In questo senso, lo sviluppo del-
le nostre conoscenze sul cervelli pressantemente 
richiede una rinnovata “filosofia della neuro-
scienza” che sia in grado di formulare modelli 
dinamici delle relazioni tra cervello e cognizione. 
Se i primi modelli neuropsicologici, i conte-
sti teorici di riferimento dell’opera di Broca, 
Wernicke, e di quanti alla fine dell’Ottocento 
presupponevano una localizzazione potremmo 
dire “semplice”, lineare (“diagrammatica” come 
si sostenne nell’opera per esempio di Li-
chtheim)19 delle funzioni cognitive, miravano 
alla individuazione di un nesso “uno a uno” fra 
funzione ed area corticale, nel tempo l’acqui-
sizione di dati clinici sempre più numerosi e la 
possibilità di affiancarvi evidenze sperimentali 
sempre più chiare ha innescato infatti un pro-
cesso di ripensamento profondo degli stessi 
modelli di riferimento. E ciò ha comportato un 
continuo processo teorico di rimodellizzazione 
dell’intero sistema cognitivo e del suo fondarsi 
nell’anatomia e nella fisiologia del cervello 
umano. 
Un momento teorico dirimente in questo 
processo è la formulazione del concetto di 
“modulo” nell’opera di Fodor, del 1983.20 La 
“modularità della mente” consente infatti di 
affiancare i dati clinici della neuropsicologia 
con le acquisizioni, soprattutto funzionali, del 
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neuroimaging e della psicologia cognitiva. Così, 
a partire dagli anni Ottanta, è in termini di mo-
duli che si concepisce l’organizzazione funzio-
nale del sistema cognitivo, e nei termini della 
lesione o disattivazione di moduli specifici si 
leggono le patologie neuropsicologiche nella 
loro a volte impressionante selettività. 
Fodor però caratterizza un modulo attri-
buendogli una serie di tratti distintivi, quali 
l’incapsulamento informativo e la specificità di 
dominio, che lo sviluppo continuo e potente 
delle tecniche di neuroimaging rende problema-
tico assumere tout-court come unità o elemento 
costitutivo del sistema cognitivo in tutte le sue 
articolazioni.21 E neppure le successive riformu-
lazioni di un’architettura cognitiva pensata 
come massivamente modulare,22 che hanno 
consentito di cogliere la selettività di funzioni 
psicologiche più complesse di quelle periferiche 
considerate modulari da Fodor,23 né le diverse 
posizioni critiche intermedie sono riuscite a su-
perare i problemi teorici che sorgono nel-
l’incontro con la clinica e con le tecniche di vi-
sualizzazione funzionale. 24 
Quanto incapsulato può essere infatti il ri-
conoscimento delle facce (al quale è preposta la 
FFA nel giro fusiforme del lobo temporale de-
stro) rispetto per esempio al riconoscimento 
dell’espressione facciale o della voce, o come 
leggere in termini di dominio modulare le di-
verse competenze che insieme definiscono la 
nostra capacità linguistica? L’interconnessione, 
l’integrazione multisensoriale, non dovrebbero 
piuttosto avere un ruolo di primo piano nella 
modellizzazione di queste funzioni?25 
E come spiegare l’evidente “arricchimento 
culturale” dei presunti moduli cognitivi di base 
legati alle molte “conoscenze” ingenue (dalla 
fisica ingenua alla psicologia ingenua) che ca-
ratterizzano la nostra architettura funzionale 
cognitiva?26 Va forse ripensato il concetto di 
dominio? Forse le capacità cognitive specifiche 
per dominio caratterizzano solo l’impalcatura 
biologicamente determinata di un sistema tan-
to complesso e plastico, come il cervello umano, 
da definirsi poi e prendere forma continuamen-
te diversa in funzione della cultura e 
dell’esperienza individuale, dunque del tempo e 
della storia? E ancora, come conciliare innati-
smo e flessibilità adattativa? 
Si pone poi la questione di una possibile dis-
sociazione tra modularità funzionale e modula-
rità anatomica:27 per esempio, nel caso della 
memoria semantica, che si delinea come una 
funzione associativa distribuita,28 pur basando-
si evidentemente su diverse conoscenze rappre-
sentate in aree diverse della corteccia. Oppure 
si pensi, per contro, al fatto che un incremento 
nella difficoltà di compiti differenti è general-
mente associato ad una maggiore attivazione 
dei lobi frontali (in un contesto evidentemente 
non modulare).29 Infine, anche solo su un piano 
logico ed epistemologico, specializzazione fun-
zionale non equivale a modularità.30  
Nel complesso, i più recenti modelli adottati 
dalla neuropsicologia cognitiva sono caratteriz-
zati dal presupposto di una profonda connetti-
vità e di una relazione uno-a-molti tra sistemi 
neurali e sistemi funzionali,31 e proprio questo 
ci sembra uno dei nodi teorici sui quali è utile 
centrare le ricerche di chi guarda da una pro-
spettiva storica allo sviluppo delle neuroscien-
ze: seguire le tracce del concetto di integrazione 
nella relazione dialettica tra localizzazione e an-
tilocalizzazione che si è rivelata l’elemento pro-
pulsivo di tutte le conoscenze acquisite dal se-
condo Ottocento in poi sul nesso cervello-
mente.  
Oltre la cartografia, le mappe anatomiche e 
funzionali del cervello, ma al tempo stesso di 
pari passo con la loro messa a punto, 
l’integrazione è sempre stata additata come il 
tratto distintivo fondamentale del sistema ner-
voso e si rivela ogni giorno di più lo strumento 
potente per lo sviluppo filogenetico di funzioni 
sofisticate (“superiori”) a partire da capacità di 
base del nostro sistema nervoso.32  
E approfondire le nostre conoscenze sulla 
straordinaria complessità cerebrale, fondamen-
talmente basata su integrazione e plasticità, 
avrà evidenti importantissime ricadute anche 
sulla qualità della vita, sulla salute e sulle pro-
spettive di recupero funzionale a seguito dei 
disturbi cognitivi e comportamentali più diver-
si. In questo risiede uno dei motivi di grande 
interesse, e di fascino, delle neuroscienze cogni-




Per una comprensione neurobiologicamen-
te fondata della nostra architettura cognitiva 
occorre dunque una nuova e continua messa a 
punto di concetti esplicativi e strumenti inter-
pretativi che offrano risposte compatibili con lo 
sviluppo delle conoscenze neuroscientifiche a 
interrogativi che, anch’essi, nel tempo, vanno 
continuamente modificandosi. 
Sono interrogativi, sfide diremmo, che le 
neuroscienze cognitive oggi pongono agli stu-
diosi della mente e del comportamento. Inter-
rogativi che ripensare la storia delle nostre co-
noscenze, compresi accidenti e incidenti che ne 
hanno scandito lo sviluppo, può essere utile a 
mettere a fuoco e magari a risolvere.  
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